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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Vinka Mitrovi¢, u pravnoj stvari tuzitella GRAD
SPLIT, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB: 78755598868, kojeg zastupa
punomocnik Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika SPORTSKI GRAD
TPN d.o.o. u stec€aju Split, Zrinsko-Frankopanska 211, OIB: 53703638008, kojeg
zastupa punomoénik Vjekoslav Mladineo, odvjetnik u Splitu, uz sudjelovanje
umjeSaca na strani tuzenika INSTITUT IGH d.d. Zagreb, Janka Rakuse 1, OIB:
79766124714, kojeg zastupa punomoénik BariSa PaviCi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi
utvrdenja osporene trazbine, nakon odrZzane usmene i javne glavne rasprave
zakljuCene 25. travnja 2024. u prisutnosti punomocénika tuzitelja Krune Peronje,
punomocnika tuzenika Vjekoslava Mladinea te punomocénika umjesaca na strani
tuZenika BariSe PaviCica, 24. srpnja 2024.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se kao osnovana trazbina tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od
28.610.441,75 EUR / 215.565.373,37 kn drugog viSeg isplatnog reda, iz osnhove
preplacene zakupnine po Ugovoru o JPP-u i izmakle dobiti po komunalnom
doprinosu za neizgradene objekte po ugovoru o JPP-u, a koja je trazbina prijavljena
dana 19.3.2015.god. u stecajni postupak otvoren nad tuzenikom.

NalaZe se tuzeniku da tuZitelju u roku od osam dana naknadi troSkove ovog
parni¢nog postupka."

II. Nalaze se tuzitelju da u roku od osam dana i pod prijetnjom ovrhe na ime
troSkova parni¢nog postupka isplati tuzeniku iznos od 294.690,27 EUR i umjeSacu na
strani tuzenika iznos od 243.585,50 EUR sa zakonskom zateznom kamatom Kkoja
teCe od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje
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1. Presudom Visokog trgovackog suda Republike pod posl.br. Pz-5447/2019-2
od 27. travnja 2022. ukinuta je presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
8/2016 od 14. lipnja 2019. u tocki 1. izreke, dijelu toCke 2. izreke kojom je tuzeniku
nalozeno tuzitelju naknaditi parniCne troSkove u iznosu od 630.625,00 kn s
kamatama, te u dijelu toCke 3. izreke kojom je naloZeno tuzeniku i umjeSacu
naknaditi tuzitelju parnicne troSkove u iznosu od 640.625,00 kn s kamatama te se
predmet vraca ovom sudu na ponovno sudenje.

2. Sukladno naputku iz ukidnog drugostupanjskog rijeSenja radi pravilnog
rieSavanja ovog spora potrebno je utvrditi koji je pravni temelj tuZiteljeva potrazivanja
povrata zakupnine te utvrditi relevantne Cinjenice potrebne radi donoSenja odluke o
prigovoru zastare tj. trenutku dospijeca tuziteljeve trazbine i okolnosti koje bi mogle
utjecati na tijek zastare.

3. Tuzitelj postavlja tuzbeni zahtjev radi utvrdenja osnovanosti trazbine u
iznosu od 215.565.373,37 kn koju je prijavio u steCajnom postupku koji se vodi nad
tuzenikom, a koja trazbina se sastoji od naknade Stete u iznosu od 57.988.522,60 kn
uvecano za zatezne kamate dospjele do otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom (7. listopada 2014.) u iznosu od 24.069.208,51 kn te naknade Stete zbog
neostvarenih komunalnih doprinosa u iznosu od 72.743.400,00 kn uveéano za
zatezne kamate dospjele do otvaranja steCajnog postupka u iznosu od
60.754.242,26 kn.

4. Neprijeporno jest da je pravni odnos izmedu tuzitelja i tuZzenika zasnovan na
Ugovoru o Javno privatnom partnerstvu (u daljnjem tekstu: Ugovor JPP) koji je
zaklju€en 4. rujna 2007. izmedu tuzitelja kao narucitelja i tuZzenika kao izvodac, te je
3. ozujka 2008. zaklju¢en Dodatak br. 1 Ugovoru o JPP, a od dana 29. sije€nja 20009.
zakljuCen Dodatak br. 2. Ugovoru o JPP, a kojim dodacima su pojedine odredbe
Ugovora o JPP izmijenjene, a odredene odredbe su dodane. Navedeni ugovori
ureduju pravni odnos izmedu stranaka vezan za izgradnju Sportsko-poslovnog
kompleksa Lora, te je nesporno utvrdeno da je tuzenik izgradio samo dio objekata iz
projektu Ugovora o JPP i to sportsku viSenamjensku dvoranu, a nije izgradio garazu i
komercijalne prostore.

5. Drugostupanjski sud u ukidnom rjeSenju pod posl.br. 22 Pz-5447/2019 od
27. travnja 2022. zakljuCuje da je presudom Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. 15
P-8/2016 pravilno utvrdeno da se zakupnina odnosi na cjelokupnu naknadu koju je
tuZitelj placao za izgradnju Sportsko-poslovnog kompleksa, te da tuZitelj ima pravo na
povrat placene zakupnine u omjeru od 68,7%, ali ne na temelju ste¢enog bez
oshove, jer je pravha osnova temeljem koje je tuzitelj placao zakupninu Ugovor o
JPP nije raskinut, te stoga pravni temelj tuziteljeve trazbine moZze jedino biti ugovorna
Steta koja je nastala kao posljedica neispunjenja obveze tuZenika iz Ugovora o JPP.
Drugostupanjski sud u svom ukidnom rjeSenju upucuje da se u ponovljenom
postupku utvrdi koji je pravni temelj tuziteljeva potrazivanja radi utvrdenja novC€ane
trazbine povrata zakupnine i prigovora zastare vezano za trenutak dospijeca
tuziteljeve trazbine te okolnosti koje bi mogle utjecati na tijek zastare. Tuzitelj u
daljnjem tijeku postupka istice da se radi o naknadi ugovorne Stete koju je pretrpio
zbog neispunjenja ugovornih obveza od strane tuzenika, a koja se o ituje u
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pretplacenoj zakupnini koju je tuzitelj isplac¢ivao izvrSavajuci uredno svoje ugovorne
obveze. TuZenik smatra da ne postoji ni Steta za koju bi bio odgovoran, jer je upravo
tuzitelj nakon zaklju¢enja Ugovora o JPP postupao protivno odredbama iz ugovora
jer je prestao s placanjem mjesecne zakupnine krajem 2011., a prethodno uplaceni
iznosi da su bili umanjivani za iznos neosnovano pove¢ane komunalne naknade.
Takvim radnjama tuZzitelj je doveo tuzenika u financijske teSkoce koje su zajedno s
gospodarskom krizom nisu mogle predvidjeti nakon zaklju€¢enja Ugovora o JPP, Sto
je uzrokovala da preostali dijelovi gradevine joS uvijek nisu izgradeni. Uzrok
prestanka pla¢anje mjeseCne zakupnine od strane tuzitelja dovelo je tuzenika u
situaciju da nije mogao podmirivati svoje obveze prema kreditoru s posljedicom
blokade racuna, predstecajne nagodbe, a potom i stecaja.

6. Nad tuzenikom je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. St-
138/2014 od 7. listopada 2014. otvoren steCajni postupak, te da je tuzitelj Grad Split
izvrSio prijavu dopune trazbine od 19. ozujka 2015. iz osnove naknade Stete koju trpi
zbog djelomi¢nog neispunjenja obveze po Ugovoru o JPP od dana 4. rujna 2009., jer
je zakupninu placao s ciliem dovrSetka projekta, a do realizacije cijelog ugovora nije
doSlo. 1z rjeSenja ovog suda posl.br. 11 St-138/2014 o utvrdenim i osporenim
trazbinama od 23. prosinca 2015. utvrduje se da je trazbina Grada Splita osporena
kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda za iznos od 215.565.373,37 kn
(28.610.441,80 EUR), a od navedenog iznosa iznos od 57.978.522,60 kn
(7.695.072,35 EUR) prijavljen je kao naknada Stete zbog pretplacene zakupnine uz
dospjele kamate na taj iznos do otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom,
obraCunate u iznosu od 24.069.208,51 kn (3.194.532,95 EUR). Preostali prijavljeni
iznos od 72.743.400,00 kn (9.654.708,34 EUR) uvecano za dospjele zatezne kamate
u iznosu od 60.754.262,26 kn (8.063.473,66 EUR) odnosi se na naknadu Stete zbog
neostvarenog komunalnog doprinosa. Iz o€evidnika o danima insolventnosti razvidno
je da blokada raCuna tuZenika zapocinje u srpnju 2011., potom se intenzivira u 2012.
i nastavlja se sve do otvaranja ste€aja s malim vremenskim razmacima u kojima
blokade racuna nije bilo.

7. Neprijeporno proizlazi iz sadrzaja Ugovora o JPP datiranog 4. rujna 2007.
da se tuzenik kao izvrsitelj obvezao izgraditi sportsko poslovni kompleks na lokaciji
Lora u Splitu na nacin da ga u cijelosti financira, projektira, izgradi, upravlja, odrzava i
komercijalno iskoriStava, a nakon isteka roka od 30 godina preda u vilasnistvo i
posjed tuZitelju kao narucitelju u stanju potpune opremljenosti i raspoloZivosti.
Istovremeno je Grad Split bio u obvezi uplacivati mjese¢nu zakupninu u iznosu od
3.000.000,00 kn putem koje bi kroz 30 godina otplatio predmetni kompleks, te potom
ga preuzeo u vlasnistvo. Na tuzenika kao izvrSitelja, tuzitelj je prenio pravo gradenja i
ostala prava koja su vremenski ograni¢eno, a zapocinju s danom ispunjenja uvjeta iz
Ugovora o JPP i trajat ¢e do posljednjeg dana razdoblja od 30 godina, osim ako ne
prestane ranije sporazumnim raskidom ili prema nekoj drugoj izriCitoj odredbi iz
Ugovora o JPP. Izmedu ostalih obveza izvrsitelj je preuzeo na sebe sve troSkove
energenata, odrZavanja, zamjene istroSenih materijala i elemenata gradevina te
uporabe dvorane i komercijalnih prostora kroz c&itavo vrijeme trajanja ugovora,
uklju€ujuci placanje svih komunalnih naknada, poreza, prireza te drugih davanja. Rok
dovrSetka gradnje sportske dvorane za Svjetsko rukometno prvenstvo uklju€ujuci i
ishodenje pravomocéne uporabne dozvole je 30. prosinca 2008. uz uvjet ispunjenja
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obveza narucitelja po Planu aktivnosti. Rok za dovrSetak dijela sportsko poslovnog
centra koji se odnosi na prostore garaze je 30. prosinca 2009., a rok zavrSetka
izgradnje komercijalnih prostora, ukljuCujuéi i ishodenje pravomocéne gradevinske
dozvole je maksimalno dvije godine nakon zavrSetka izgradnje dijela dvorane koji se
odnosi na sportsku dvoranu za Svjetsko rukometno prvenstvo, a predvideno je do 15.
prosinca 2010. Tockama 8.5. do 8.12. Ugovora o JPP dogovoreno je da ¢e sportski
dio dvorane izvrsitelj dati u zakup narucitelju do isteka trajanja prava gradenja prema
dogovorenim temeljima. Prava i obveze izvrSitelja kao zakupodavca, i narucitelja kao
zakupnika bit ¢e podvrgnute pravilima iz Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05, osim u onim odredbama koje su ovim ugovorom izmijenjene), dvorana
se ostavlja u posjed i uporabu izvrsSitelju za Citavo vrijeme trajanja ovog Ugovora,
osim Sto je izvrSitelj obvezan omoguciti narucitelju nesmetano koriStenje 52 dana
godiSnje prema rezimu uporabe dvorane koji ¢e biti definiran GodiSnjim planom
uporabe. MjeseCna zakupnina je u potpunosti plativa u kunama u 348 mjesecnih rata
poCevSi od mjeseca koji pocCinje nakon dana izdavanja pravomocéne uporabne
dozvole. Mjese€na zakupnina je odredena na osnovi ukupnih troSkova vezanih za
odgovornost izvrSitelja, a definiranih u financijskom planu dvorane, te na osnovi
kamatne stope koja se odreduje prema 6-mjese¢nom EURIBOR. Plac¢anjem
mjesecne zakupnine kroz vrijeme trajanja Ugovora o JPP u potpunosti je trebala
komercijalno namiriti (ukljuCujuéi i razumni profit) sve troSkove financiranja,
projektiranja i gradenja, odrZavanja, zamjene istroSenih materijala i elemenata
gradevine te uporabe dvorane (uklju€ujuci i placanje energenata za vrijeme trajanja
ovog Ugovora, administrativno-organizacijske troSkove i tehni¢ku pomoc), obrtna
sredstva, sve popravke, obnove i zamjene, financiranje pod razumnim trZiSnim
uvjetima i sve potrebno osiguranje ukljuCuju¢i bankovna jamstva i opcenito sve
troSkove vezane za odgovornost izvrsitelja po Ugovoru o JPP i prilozima Ugovora.
Clankom 8.9. je ugovoreno da ¢e mijesedna zakupnina biti jedina novéana
nadoknada koju ¢e izvrSitelj primiti od narucitelja za sve radove, nabave i usluge koje
izvrsitelj pruzi po Ugovoru o JPP, uklju€ivo i bezteretni prijenos vlasniStva dvorane i
komercijalnih prostora na narucitelja, po isteku prava gradenja.

8. Sve prethodno je navedeno iz razloga jer ¢lankom 8.8. Ugovora o JPP koji
definira zakup dvorane ne proizlazi da se mjese¢na zakupnina iskljuivo odnosi na
troSkove hladnog pogona kako to navodi tuZenik, ve¢ zakupnina obuhvaca troSkove
izvrSitelja koji su puno opsezniji od troSkova hladnog pogona, odnosno odrzavanja
dvorane. Drugostupanjski sud u ukidnom rjeSenju potvrduje stajaliste iz
prvostupanjske odluke kojom je pravilno utvrdeno da se zakupnina odnosi na
cjelokupnu naknadu koja se plac¢a za izgradnju Sportsko-poslovnog kompleksa.

9. Iz Ugovora o JPP proizlazi da su stranke u ¢lanku 8.13. dogovorile da ¢e
narucitelj mjeseCnu zakupninu placati na racun izvrsitelja, s tim da izvrSitelj obvezan
dio primljenih sredstava prvenstveno upladuje za podmirivanje obveza prema
zajmodavcu. Ukoliko bi zajmodavac javio narulitelju da je placanje od strane
izvrSitelja postalo neuredno, naruCitelj ima pravo u izravhom dogovoru sa
zajmodavcem, onaj dio zakupnine koji bi izvrSitelj trebao uplacivati zajmodavcu,
izravno doznaciti zajmodavcu, a da se izvrSitelj ovime odriCe svojih prigovora za
naknadu S$tete ili slicno u odnosu prema narucitelju i zajmodavcu, kao neuredno
placanje smatrat ¢ce se ako duzna pladanja po obvezama izvrSitelja nisu uredno
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podmirena u roku od 30 dana od primitka obavijesti od zajmodavca narucitelju o
neurednom ispunjenju.

10. Odredbe od 11.1 do 11.16 Ugovora o JPP odnose se na neispunjenje i je
raskid te posebno se izdvaja odredba kojom je ugovoreno da ako postoji stalno ili
opetovano neispunjavanje ugovornih obveza od druge strane, a Sto nije rezultat
slucaja vise sile ili povrede ugovora po drugoj strani (strana koja istiCe prigovor),
odrediti ¢e joj se naknadni rok od najviSse 30 dana za ispunjenje obveza, te po
proteku roka strana koja isti€e prigovor ima pravo na raskid ugovora. Ugovoreno je
da narucitelj ima pravo raskinuti ugovor ukoliko se ne radi o viSoj sili ili povredi
ugovora po narucCitelju, ako izvrSitelj svojom krivnjom nije ispunio rok zavrSetka
gradenje dvorane, odnosno komercijalnih prostora ili je uzrokovao neraspoloZivost
prostora ili nije isporucio usluge kako je definirano u standardima, te nadalje u slucaju
da izvrsitelj bez suglasnosti narucitelja izvrsi ustupanje svojih obveza po Ugovoru na
treCu osobu osim zajmodavcu i maticnoj tvrtki izvrSitelja, u slucaju da se izvrSi bilo
koja promjena u vlasniStvu izvrSitelja, bez prethodne suglasnosti narucitelja te ako
bez prethodnog odobre narucitelja izvrSitelj izvrsi izmjene u bilo kojem ugovoru o
zajmu ili sklopi bilo koji novi ugovor radi financiranja ili refinanciranja projekta bez
suglasnosti narucitelja ili kojim se neizravno Stetno utjeCe na pravni polozaj
narucitelja. 1zmedu ostalih razloga navedenih u tocki 11.2. Ugovora o JPP kao razlog
je naveden sluCaj dulje nesolventnosti ili ako je otvoren stecaj izvrSitelja, osim ako je
nesolventnost ili steCaj uzrokovan neplacanjem od strane narucitelja. Ukoliko se
ugovor raskida zbog povrede ugovora po izvrsitelju, izvrsitelj nadoknaduje narucitelju
svu dokazanu stvarno Stetu koju je narucitelj pretrpio.Za navesti je da u ovom sluSaju
niti jedna od ugovorenih strana nije zatrazila raskid ugovora bez obzira sto su se
ispunile ugovorene pretpostavke za raskid.

11. Za potrebe ovog postupka sud ukazuje na pojedine odredbe Dodataka broj
1i 2. Ugovora o JPP pa se generalno moze kazati da je Dodatkom broj 1. izvrSena
izmjena osnovnog ugovora osobito u pogledu financiranja kojim se vrSi promjena
definicije ugovora o kreditu i definicija zajmodavca. Posebno se ¢lankom 10. Dodatka
1. kojim je propisano da ¢ée narucitelji i zajmodavci u roku od 12. mj. pokusati pronadi
novog izvrsitelja, a da ¢e se protekom tog roka izvrsiti prijenos ugovora o kreditu na
narucitelja pod istim uvjetima. Dodatak broj 1. zakljuéen je od strane je tadasnjeg
gradonacelnika grada Splita lvan Kuret, ali bez suglasnosti Gradskog vije¢a Grada
Splita, te je ovim Dodatkom preuzeta cjelokupna nov€ana obveza prema poslovnim
bankama kao zajmodavcima u iznosu od 46.000.000,00 EUR, s time da je
zajmodavac trebao osigurati financiranje izgradnje Dvorane i komercijalnih prostora.
Ukazuje se da su stranke ¢lankom 12. Dodatka 1. ugovorile da ¢e za slu€aj prijenosa
ugovora o kreditu izvrSitelj nadoknaditi naruditelju svu dokazanu stvarnu Stetu, s time
da se ¢lankom 17. Dodatka 1. ugovora izrijekom navodi da ¢e mjesecna zakupnina
biti jedina nov€ana naknada za izgradenu dvoranu i komercijalne prostore koju ¢e
izvrsitelj primiti od narucitelja za vrijeme trajanja ugovora.

12. 1z Dodatka broj 2. Ugovora JPP datiranog 29. sije€nja 2009. proizlazi da je
isti zaklju€en radi produljenja rokova dovrSetka garaze i komercijalnih prostora,
uklju€ujuci i ishodenje pravomoc¢ne uporabne dozvole, koji je maksimalno produzen
za 3 godine nakon zavrSetka izgradnje dijela sportske dvorane namijenjene za
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Svjetsko rukometno prvenstvo, a predviden je 30. prosinac 2011. Ukazuje se da su
stranke Clankom 3. Dodatka broj 2. izri€ito ugovorile da ¢e narucitelj placati mjese¢nu
zakupninu do konacnog prihvata gradevine (u naravi sportske dvorane, garaze i
komercijalnih prostora), ukoliko izvrSitelj ispunjava sve definirane rokove izvrSenja
potrebnih aktivnosti za financiranje i dovrSetak gradnje za ostale gradevine pri emu
se misli na garazu i komercijalne prostore. Takoder Clankom 4. Dodatka broj 2.
ugovoreno je da ¢e izvrsitelj, ovdje tuzenik, otvoriti poseban racun na koji ¢e uplatiti
iznos koji odgovara iznosu 20% godiSnje neto zakupnine te predati narucitelju bjanko
zaduznicu kao sredstvo osiguranja.

13. Pregledom dinamickog plana pribavljanja dozvola i izgradnje kompleksa
razvidno je u kojim rokovima je tuZenik trebao pribaviti projektnu dokumentaciju za
izgradnju garaze i komercijalnih prostora, a to je trebalo biti do 27. lipnja 2008. kako
bi se do kraja srpnja 2008. pribavile gradevinske dozvole za tu fazu kompleksa koji
se je prema Dodatku 2. trebao zavrsiti najdalje 3 godine nakon zavrSetka izgradnje
sportske dvorane i koji rok je bio predviden do 30. prosinca 2011. U svezi financiranja
Sportsko-poslovnog kompleksa Lora osim mjesecne zakupnine koja je bila ugovorena
i isplacivana od strane tuZitelja iz dopisa Zagrebacke banke d.d. od 25. srpnja 2007.
razvidno je da ta banka dostavlja pismo namjere za financiranje cjelokupnog
kompleksa Spaladium centra €iji ukupni troSkovi izgradnje bi iznosili 110.000.000,00
EUR, a kreditiranje bi iznosilo priblizno 100.000.000,00 EUR te se iskazuju bitni uvjeti
kreditiranja prve faze u iznosu od 55.000.000,00 EUR koji bi se odnosili na
financiranje izgradnje sportske dvorane i garaze. Medutim iz Sporazuma o osiguranju
novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava pljenidbom nov€anih trazbina u korist
Bank Austria Creditanstalt razvidno je da je prethodilo sklapanje Ugovora o kreditu
na iznos od 46.000.000,00 EUR na koji kredit je Grad Split dao suglasnost 25.
travnja 2008. iskljuCivo za financiranje viSsenamjenske sportske dvorane, te iz
navedenog proizlazi da se financiranje izgradnje dvorane vrSilo i iz drugih izvora
financiranja osim zakupnine koju je svaki mjesec uplacivao tuzitelj zaklju¢no do kraja
prosinca 2011.

14. Neprijeporno jest da je tuzenik izgradio sportsku dvoranu, ali da prethodno
nije ishodio potrebne gradevinske dozvole za daljnje faze izgradnje objekta i to
garazu s 1500 parkiraliSnih mjesta, trgovacki centar od oko 30.000 m2 i poslovni
toranj od oko 25.000 m2, a niti ih je uopc¢e izgradio u ugovorenim rokovima do 31.
prosinca 2011., sve kako je dogovoreno o Dodatku 2. Ugovora o JPP od 29. sijeCnja
2009. Tuzitelj navodi da je tuzenik izgradio 31,3% ugovorenog projekta, dok nije
izgradio preostali dio od 68,7% projekta. Ste€ajna upraviteljica tuZzenika ne osporava
Cinjenicu da kompleks nije u cijelosti izgraden, te ni umjeSa€ na strani tuZzenika ne
osporava izjavu tuZitelja da 68,7% kompleksa nije izgradeno, te se stoga navedena
Cinjenica prihvaca kao nesporna. TuZitelj je vrSio mjeseCne uplate na ime zakupnine
za cjelokupni poslovno Sportski kompleks Lora sve u iznosima iz Ugovora o JPP,
dok je tuzenik samo djelomicno izvrSio obavezu iz Ugovora na nacin da je izgradio
Sportsku dvoranu $to iznosi 31,3% projekta, iako je tuzitelj zakupninu pla¢ao za cijeli
projekt s ciliem da se izgradnja dovrSi. Stoga tuzitelj na ime naknade Stete potrazuje
viSe uplaceni iznos na ime zakupnine koja je trebala namjenski biti utroSena za
izgradnju ostalih objekata poslovno Sportski kompleks Lora.
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15. Odredbom ¢&lanka 342. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23,
dalje: ZOO) je propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika
zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti ju savjesno u svemu kako
ona glasi, a u stavku 2. istog ¢lanka je propisano da kad duznik ne ispuni obvezu ili
zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete
koju je zbog toga pretrpio. 1z navedene zakonske odredbe proizlazi da je temeljni
ucCinak i svrha ugovornih odnosa jest pravo vjerovnika zahtijevati od duznika
ispunjenje obveze te je duzZnikova obveza ispuniti je savjesno u svemu kako ona
glasi, odnosno u skladu sa sadrzajem obveze koja je utvrdena ugovorom. Ne postupi
li duznik savjesno tj. ne ispuni li duznik obvezu u cijelosti ili djelomice ili zakasni sa
njenim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju je time
pretrpio. Ovom formulacijom zakon postavlja daljnje temeljno pravilo prema kojem se
zbog neispunjenja ili zakasnjenja sa ispunjenjem obveze duznik ne oslobada obveze
ispunjenja i ona i dalje ostaje i ne pripada mu pravo na neispunjenje ili odustanak od
ugovora pla¢anjem naknade Stete vjerovniku. Obveza ispunjenja, kao primarna
obveza ostaje, ali se uz nju javlja nova, sekundarna obveza, obveza na naknadu
Stete, kao uzro€na posljedica neispunjenja ili zakasnjenja s primarnom obvezom.
Ovo pravilo vrijedi do sudskog spora, jer ¢im se vjerovnik obrati sudu on se odlu€uje
ili za tuzbu na ispunjenje ili tuzbu za naknadu Stete. Glede odredbi o naknadi Stete
zbog neispunjenja obveze iz Clanka 342. stavak 2. ZOO-a, odgovornost za Stetu
zbog povrede postojeée obveze naziva se ugovorna odgovornost. Ugovorna
odgovornost ne ograniCava se samo na odgovornost za Stetu koja nastane povredom
obveze ispunjenja neke ugovorne obveze, ve¢ se njezina pravila primjenjuju na isti
nacin u sluCajevima u kojima Steta nastaje zbog povrede duznosti ispunjenja neke
druge prethodno postojeCe obveze. | kod ugovorne odgovornosti za Stetu duznik
odgovara po nacelu pretpostavljene krivnje u smislu obi¢ne nepozornosti (osim u
odredbi Clanka 342. stavak 4., Clanak 343. i 346. stavak 2., ¢lanak 349. u vezi sa
Clankom 1045. stavak 1. ZOO-a), time da se duznik oslobada od odgovornosti
dokaze li da nije kriv za Stetu. Kod kriterija predmnijevane (pretpostavijene) krivnje,
Stetnik odgovara za Stetu ako je kriv, ali se njegova krivnja predmnijeva, a oSteceni
treba dokazati Stetnu radnju, Stetu, uzroCnu vezu, dok krivnju Stetnika ne dokazuje jer
se ona pretpostavlja. Predmnijeva se najnizi stupanj krivnje, Sto bi u ovom sluc€aju
bila obi¢na neopreznost ili nepaznja.

16. Polazeci od navedenih pretpostavki odgovornosti za Stetu koje moraju biti
kumulativno ispunjene neprijeporno jest iz opisa Cinjeni¢nog stanja da Ugovor o JPP
s Dodacima 1. i 2. nije u cijelosti izvrS8en, a od ugovorenog projektnog zadatka
tuzenik je izgradio viSenamjensku sportsku dvoranu, a nije izgradio ostale objekte koji
su navedeni u Ugovoru o JPP. Tuzenik ne daje opravdane razloge iz kojih bi se
moglo zakljuCiti da je Steta nastala uslijed ponaSanja tuZitelja jer su rokovi za
dovrSetak cjelokupnog Sportskog objekta bili to¢no definirani i produljivani Dodatkom
2 Ugovora zakljuéno s datumom 30. prosinac 2011. TuzZitelj je sukladno Ugovoru o
JPP mjesecno plac¢ao iznos na ime zakupa sve do kraja prosinca 2011., do kojeg
datuma je tuZenik trebao =zavrSiti izgradnju cjelokupnog poslovno-Sportskog
kompleksa. Polazec¢i od Cinjenice da je tuzenik ishodio kredit na iznos od
46.000.000,00 EUR od Bank Austria Creditanstalt za financiranje projekta dvorane,
ne moze se tuzenik pozivati na gospodarsku krizu kao ni zbog €injenice Sto je tuZitelj



8 Poslovni broj: P-509/2022-13

prestao s placanjem zakupnine krajem 2011., te odgovornost za neispunjenje
prebaciti na tuzitelja, jer je tuzitelj s opravdanim razlogom prestao s placanjem
zakupnine koju je pla¢ao na ime financiranja cijelog poslovno sportskog objekta o
¢emu je drugostupanjski sud zauzeo potvrdno misljenje. TuZeniku su u tijeku 2011.
nastale povremene blokade racuna, stanje se intenzivirao u tijeku 2012. te sve do
otvaranja steCaja krajem 2014. racun bio u blokadi. Tuzenik se nije pridrzavao ni
ugovorenih rokova u kojima je treba ishoditi gradevinske dozvole za ostale
komercijalne objekte koji je ugovoren do 31. prosinca 2011. sukladno dodacima
ugovora.

17. |1z iskaza saslusanih svjedoka zakljuCuje se da je tuzitelj svim poduzetim
radnjama ispunjavao sadrzaj Ugovora o JPP, te unato€ Cinjenici da se tuzenik nije
pridrzavao rokove za dovrSetak garaza koji je bio definiran s datumom 30. prosinac
2009., te produzen do 15. prosinca 2010., kao i dovrSetaka preostalih komercijalnih
objekata zaklju¢no do 31. prosinca 2011. s ishodenim uporabnim dozvolama, da je
tuzitelj vrSio pla¢anje mjeseCne zakupnina zakljucno do kraja 2011. Stranke su
ugovorile pravne institute ukljuCujuci i raskid ugovora u slu€aju nepridrzavanja
ugovorenih odredbi, ali te nisu moguénosti nisu koristene vjerojatno zbog razloga
koje su njima bili poznati. Navedeno proizlazi iz iskaza sasluSanog svjedoka Dejana
Kruzi¢a koji je u ime Grada Splita bio ovlasteni pregovaraC sklapanja Ugovora o
javno privatnom partnerstvu koji za mozebitne razloge koji su doveli do ne realizacije
projekta navodi, da utjecaj gospodarske krize pa niti presteCajne nagodbe osnivaca
tuZzenika nisu trebale imati utjecaja na realizaciju projekta, dok je Grad Split u
pripremu realizacije Ugovora o JPP imao znacCajne troSkove koji su se kretali na
razini od 80.000.000,00 EUR, koji troSkovi ne bi nastali da nije sklopljen Ugovor o
JPP, te se zaklju€uje od strane ovog suda da je i ovo jedan od razloga zbog kojeg je
Grad Split nastojao i dalje odrzati Ugovor o JPP na snazi. Uvazavajuci postavljeni
koncept Ugovora o JPP, svjedok Kruzi¢ je iskazao da je Grad Split iznos mjese¢ne
zakupnine trebao financirati iz naplacéenih sredstava komunalnog doprinosa,
komunalne naknade te poreza i prireza, dakle na nacin da bi cijeli projekt financirao
sam sebe. O poslovnim odnosima tuzenika s kreditnim institucijama, svjedok je
iskazao da su se ti razgovori obavljali izvan utjecaja tuzitelja kao javnog partnera, jer
je s poslovnim bankama pregovarao tuzenik. Svjedok Jure Sundov koji je od svibnja
2009. do svibnja 2013. obnasao duznost zamjenika gradonacelnika Grada Splita te
je pokrivao resor gospodarstva, suglasan je s navodima svjedoka Kruzi¢a, da je
Grad Split na pocCetku realizacije projekta uloZio desetke milijuna kuna koji su bili
preduvjet za ostale izvedene radove, da je cjelokupna infrastruktura izgradena od
strane Grada Splita dimenzionirana za potrebe potpune realizacije Ugovora o JPP za
sva Cetiri objekta u sklopu kompleksa, od ¢ega je izgradena samo sportska dvorana,
ali ne garaza i ostali komercijalni sadrzaji. Potom svjedok Sundov u svom iskazu
iznosi detalje o brojnim sastancima koji su se odigravali izmedu tuZitelja, tuzenika i
predstavnika osnivaca tuzenika, a potom i poslovnih banaka u vrijeme kada je doslo
do zastoja u realizaciji Ugovora o JPP, te s tim u svezi svjedok naglasava kako
Clanovi konzorcija nisu pokazivali nikakvu spremnost zavrSetka objekta, ve¢ su samo
trazili moguénost nastavka placanja zakupnine koju je tuzitelj obustavio placati
krajem 2011., a koja odluka je donesena na kolegiju Poglavarstva Grada Splita, te da
je to bilo u trenutku kada je istekao rok do kojeg se trebao izgraditi kompleks, a koji
rok od strane tuzenika nije ispostivan. Svjedok Sundov je posebno naglasio da Grad
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Split nije trazio, a niti izjavio raskid Ugovora o JPP, a da istovremeno nije pristao na
bilo €iju izjavu o raskidu Ugovora jer je takvo $to on kao zamjenik gradonacelnika
trebao parafirati. | ovaj svjedok je bio izri€it u stavu da se je mjeseCna zakupnina
placala za cijeli objekt, a ne samo za sportsku dvoranu. Iz iskaza svjedokinje Ljiljane
Vuceti¢ koja je u vrijeme sklapanja Ugovora o JPP iz 2007. bila proc€elnica Sluzbe za
planiranje i izvrSenje proraCuna, proizlazi da je tuZitelj od 1. sijeCnja 2009. zapoc€eo s
placanjem mjesene zakupnine na nacin da je Grad Split placao 100% iznosa
zakupnine, a Vlada RH je potom tromjesecno refundirala 50% tog iznosa tuzitelju.
Svjedokinja potvrduje da je do prekida plac¢anja zakupnine doslo temeljem zakljucka
da projekt JPP ne ide u pravom smjeru te da je Grad Split u tom razdoblju od
tuZenika trazio izvjeS€e glede izdvajanja 20% mjeseCne zakupnine na poseban
racun, ali da takvo izvjeSc¢e od tuzenika nije dobio. Ista je iskazala o troSkovima
Grada Splita u ispunjavanju preuzetih obveza glede realizacije JPP te je naglasila da
su ulaganja Grada Splita iznosila oko 100.000.000,00 kn, a ako bi se tome pridodale
obveze prema MORH-u da bi taj iznos bio i veéi uz napomenu da je cjelokupno
komunalno opremanje bilo dimenzionirano za cijeli kompleks Spaladium centra, a ne
samo za sportsku dvoranu. Svjedokinja Vuceti¢ je potvrdila tvrdnje svjedoka Kruzi¢a
da je povodom realizacije Ugovora o JPP Grad Split ocekivao prihode od
komunalnog doprinosa i komunalne naknade te poreza i prireza te da je po njenogj
procjeni razina mjesecnih prihoda trebala biti otprilike na razini mjesecne zakupnine.
Svjedokinja je takoder naglasila da tijekom 2011. konzorcij osnivaCa tuzenika nije
dostavio novu zaduznicu na iznos od 10.000.000,00 kn, nakon $to je prethodna
zaduznica prestala. Posebno se je olitovala o sastancima s predstavnicima tuzenika
i njegovim osnivacima te da je iz tih razgovora stekla osje¢aj da se svi problemi
pokusSavaju prebaciti na Grad Split kao javnog partnera, a sve temeljem Cinjenice da
banke nisu odobrile kredit za financiranje cijelog kompleksa, uz napomenu da je
financijsko stanje ¢lanova konzorcija tuzenika postalo razvidno putem pokrenutih
postupaka predstecajnih nagodbi u kojima su se njihovi dugovi mjerili u milijardama
kuna. Svjedok Sasa Marenjak, koji je obavljao poslove voditelja tima konzultanata
tuZitelja za sklapanje Ugovora o JPP, iskazuje da je pozicija Grada Splita bila odli¢na
jer je Grad Split za iznos od oko 3 milijuna kuna mjeseCne zakupnine nakon 30
godina trebao dobiti u vlasniStvo sva 4 objekta koje €ine kompleks Spaladium centra
te je iskazivao o garancijama Grada Splita iz osnovnog Ugovora o JPP uz napomenu
da mu nije jasno zbog €ega Grad Split nije upotrijebio jamstva koja su mu bila na
raspolaganju. Vezano za sklapanje dodataka ugovora svjedok Marenjak je naglasio
da su konzultanti kroz cijelo razdoblje predlagali rjieSenja i davali misljenja Sto bi bilo
dobro, a sto loSe za javnog partnera, ali da u niti jednom trenutku nisu bili ovlasteni
za donoSenje odluke. | ovaj svjedok je naglasio kako je Grad Split uloZio znatna
sredstva kako bi pripremio zemljiSte na koje je trebao uvesti izvrSitelja radova kao
privatnog partnera.

18. 1z nalaza sudskog vjestaka za financije i raCunovodstvo Ante BlazZevi¢a od
6. studenog 2018. proizlazi da je tuZitelj na temelju rekapitulacije relevantne
knjigovodstvene dokumentacije (ugovori, racuni, konto kartice i slicno) u sklopu
realizacije JPP investirao u pripremu zemljista, otkup zemljiSta od BIS-a i MORH-a,
uredenje novog prolaza za brodogradiliste, komunalno opremanje i drugo ukupno
100.778.355,45 kn. Sukladno knjigovodstvenoj dokumentaciji koja je priloZzena
sudskom spisu, te dokumentaciji koja je prikupljena za vrijeme izrade vjeStaCenja, a
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dostavljena od strane tuzitelja i tuZenika, vjestak zaklju€uje da je prema dopunskoj
prijavi trazbine na ime zakupnine zaklju¢no 1. sijeCnja 2012. uplacen iznos od
84.408.329,94 kn, pa je na taj iznos izraCunata osnovica preplacene zakupnine od
68,70% Sto iznosi 57.988.522,60 kn, a na koji iznos je tuzitelj obraCunao zakonsku
zateznu kamatu od 1. sijeCnja 2012. do dana otvaranja ste€ajnog postupka 7.
listopada 2014. u iznosu od 24.069.208,70 kn, Sto daje zbroj od 82.057.731,30 kn,
dok tuzitelj potrazuje utvrdenje novCane trazbine na iznos od 82.067.731,11 kn.

19. Iz tijeka postupka nesporno proizlazi da tuzenik do dana 31. prosinca
2011. osim sportske viSenamjenske dvorane nije izgradio poslovni toranj, garaze i
Soping centar dok je tuzenik vrSio placanje zakupnine za cijeli Sportsko-poslovni
kompleks Spaladium centra koji je ukljuivao izgradnju svih navedenih objekata.
TuZenik ne osporava Cinjenicu da je izgradio 31,3 % od projekta, $to znaci da nije
izgradio ostatak od 68,7 % ugovorenog projekta, pa je sukladno navedenom
postotku obraCunata viSe placena naknada iz osnova zakupnine i zakonskih zateznih
kamata. Medutim, tuzitelj smatra da je kojim slu€ajem tuzenik izvrSio preuzetu
obvezu u cijelosti i izgradio ugovorene objekte u ugovorenim rokovima prema planu
aktivnosti za gradenje dvorane i komercijalnih prostora, da bi tuzitelj prema redovnom
tijeku uprinodovao komunalni doprinos za izgradnju objekata u postupku ishodenja
gradevinske dozvole u ukupnom iznosu od 72.743.400,00 kn na ime glavnice
uvecano za iznos zakonskih zateznih kamata od 60.754.242,26 kn, odnosno
sveukupno 133.497.642,26 kn. Tuzenik i umjeSac na strani tuzenika smatraju da je
potpuno neosnovano pozivanje tuZzitelja da je navodno pretrpio Stetu zbog gubitka
prihoda od komunalnog doprinosa jer eventualna trazbina na ime komunalnog
doprinosa nije gradanskopravna trazbina veC trazbina javnog prava i ona nastaje
iskljuCivo ako za to budu ispunjeni propisani uvjeti, koji u konkretnom slu€aju nisu
ispunjen te se tuZitelj ne moze pozivati na gradanskopravni institut odgovornosti za
Stetu.

20. Odredbom clanka 346. stavak 1. ZOO-a je propisano da vjerovnik ima
pravo na naknadu obi¢ne Stete i izmakle koristi te pravicnhu naknadu neimovinske
Stete, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguée
posljedice povrede ugovora, a s obzirom na Cinjenice koje su mu tada bile poznate ili
morale biti poznate. Odredbom ¢&lanka 349. ZOO-a je propisano da ako odredbama
ovog odsjeka nije drukcije propisano, na naknadu ove Stete na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o naknadi izvanugovorne Stete.

21. Ocjenom provedenih dokaza neprijeporno proizlazi da je upravo zbog
ponasanja tuZenika u ne ispunjenju Ugovora o JPP tuzitelju nastala Steta koju ovom
tuzbom potrazuje, na nacCin da tuZitelj osnovano trazi povrat iznosa na ime viSe
uplaéene ugovorene zakupnine za cijeli sportsko - poslovni centar koju je uplacivao
zakljuéno do kraja 2011. TuZenik nije ispunio Ugovor o JPP prema ugovorenim
rokovima, a niti je izgradio garaze, poslovni toranj i komercijalne prostore za koje je
tuZitelj placao ugovorenu zakupninu te ne postoje nikakvi opravdani argumenti koji bi
ekskulpirali tuzenika u ispunjenju Ugovora o JPP, jer je upravo tuZenik svojim
neopreznim ponasanjem, doveo tuZzitelja u situaciju da sa danom 31. prosinca 2011.
obustavi isplatu zakupnine jer se projekt izgradnje nije odvijao prema Planu izgradnje
koji je sastavni dio Ugovora JPP i Dodataka 1. i 2. Ne moze se zakljuciti da je tuZitel]



11 Poslovni broj:  P-509/2022-13

doveo tuzenika u financijsku krizu obustavom isplata zakupnine jer je financijska
blokada kod tuzZenika povremeno zapocela u tijeku 2011. dok je tuzitelj vrSio
placanja zakupnine zaklju¢no do kraja 2011. Tuzenik nije u 2011. 4tuzitelju dostavio
novu zaduznicu na iznos od 10.000.000,00 kn nakon $to je prethodna zaduzZnica
prestala sukladno Uvjetima JPP, o Cemu je iskaza svjedokinja Vuceti¢, Sto sve
ukazuje da je tuzenik sastavljen od konzorcija tvrtki ve¢ tada imao financijskih
poteskoca unutar tvrtki osnivaca.

22. U odnosu na komunalni doprinos kojeg potrazuje tuzitelj navodi da je imao
legitimna ocCekivanja naplate jer je ulozio u komunalnu infrastrukturu radi pripreme i
omogucavanja gradnje cjelokupnog kompleksa Spaladium Arene, o ¢emu su se
izjasnili saslusani svjedoci. Medutim, osnovano tuzenik i umjeSac na strani tuzenika
istiCu da je komunalni doprinos novCano javno davanje koje se pla¢a za koristenje
komunalne infrastrukture na podrucju cijele jedinice lokalne samouprave i poloZajne
pogodnosti gradevinskog zemljiSta u naselju, a koristi se samo za financiranje
gradenja i odrZzavanje komunalne infrastrukture, te da ¢e se tuzitelj moc¢i naplatiti
onda kad c¢e se nastaviti s gradnjom objekata, odnosno kad ¢e se u pogledu
nekretnine ishoditi dozvola za gradenje. Tuzenik nije izgradio objekte, ali to ne znadci
da ih nece izgraditi neki drugi ili ¢ak isti investitor, te da moguénost naplate
komunalnog doprinosa nije trajno izgubljena jer ¢e se doprinos budu¢om gradnjom
sigurno naplatiti. Stoga se zaklju€uje da tuZzitelj ne potrazuje investiciju za izvrSena
ulaganja u infrastrukturu u iznosu od 100.778.355,45 kn, jer ovu trazbinu na ime
izvrSenih ulaganja nije ni prijavio u ste€ajnom postupku a niti je predmet ovog
postupka, vec¢ potrazuje komunalni doprinos na ime izmakle dobiti, a sve u iznosu
kako tuzitelj oznaCava u prijavi trazbine i tuzbi. Sud prihvaéa navode tuzenika i
umjeSaca na strani tuzenika da komunalni doprinos nije osobna obveza, veé prati
nekretninu, a iz navoda tuzitelja proizlazi da se obraCunava komunalni doprinos na
temelju idejnog projekta i lokacijske dozvole, medutim za navedene objekte koji nisu
izgradeni nije izdana gradevinska dozvola jer je tuzenik kasnio u ispunjenju
ugovornih obaveza. Komunalni doprinos plaéa vlasnik gradevine Cestice na kojoj se
gradi gradevina odnosno investitor prema namjeni gradevine i prostora. TuZitelj
navodi da je tuzenik izgradio objekte da bi prema redovnom tijeku aktivnosti
uprihodio komunalnu naknadu, te bududi nije doslo do realizacije ugovora da iz ovog
osnova trpi buducéu Stetu na ime glavnice i zakonskih zateznih kamata. Za navesti je
da buduc¢a Steta je samo jedan nacin popravljanja Stete koja nije nastala zbog
okolnosti za koje je u ovom slu€aju odgovoran tuzenik, bez obzira Sto se radi o
komunalnom doprinosu koji prati objekt i koji je Ugovorom JPP predviden kao
obaveza na strani tuZenika.

23. Iz prethodno navedenog nesporno proizlazi da je zahtjev tuzitelja za
naknadu Stete na ime preplacene zakupnine zbog neispunjenja obaveze tuzenika iz
Ugovora o JPP osnovan temeljem utvrdenog cCinjeni€nog stanja te da je zbog
izvrSenih isplata zakupnina tuZitelj trpi Stetu jer zbog propusta u poslovanju tuzenik
nije izgradio objekte. Radi odluCivanja o tuzenikovom i umjeSaCevom prigovoru
zastare potrebno je sagledati sve okolnosti na koje se je tuzitelj pozvao. Tuzitelj
navodi da je potrebno prvenstveno imati u vidu dinamiku izvrSavanja radova od
strane tuzenika, ispunjenje tuziteljevin obveza, medusobnu komunikaciju kao i
postignute dogovore u svezi s tim jer je cjelokupan projekt tuzenik bio u obvezi
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(prema Dodatku 2. osnovnog Ugovora o JPP) izgraditi i predati tuzitelju do kraja
2011., dok je tuzenik izgradio samo sportsku dvoranu. Ova Cinjenica na koju se
tuzitelj poziva nije sporna jer je dovrSetak izgradnje sportsko poslovnog kompleksa
Lora bio ugovoren do 31. prosinca 2011. sukladno Dodatku 2 Ugovora JPP. Tuzitel;
nadalje istiCe probleme insolventnosti tuzenika koji su zapoceli i prije konca 2011. jer
su nad osnivaCima tuzenika Konstruktor, Dalekovod, IGH otvoreni postupci
predosjecajnih nagodbi, te da su stranke jo$ prije ugovorenog dospijeca izgradnje,
kao i nakon toga nastojale dogovorno naci rieSenje kako bi se nastavila realizacija
objekta, te su se vodili brojni razgovori izmedu ostalog i s Vladom RH i s pojedinim
ministrima. O razgovorima koji su vodeni radi nastavka izgradnje nesporno su
iskazali saslusani svjedoci Kruzi¢, Sundov, Vugetié djelatnici tuzZitelja, medutim nigdje
tuzitelj ne dostavlja pisanu izjavu tuzenika o priznanju u smislu primjene Clanka 240.
Z00-a, a niti pismeni dodatak Ugovoru JPP iz kojeg bi suglasnoscu volja ugovornih
stranaka proizlazilo da je prolongiran rok izgradnje objekta, odnosno cjelokupnog
kompleksa te da je odgodeno dospijece trazbine iz osnova preplacene zakupnine
koju tuzitelj potrazuje. Tuzitelj se poziva na odrzani sastanak u Vladi RH od 23.
svibnja 2012. zbog aktualnih problema izgradnje projekta Spaladium Arene na kojem
je ugovornom voljom stranaka odgodeno ispunjenje ugovora, iako je tuzitelj u rujnu
2012. platio zadnju ratu zakupnine. Ukazuje se na netoCan navod tuzitelja da je
zadnja zakupnina placena u rujnu 2012. jer iz dosadaSnjeg tijeka postupka
neprijeporno je utvrdeno (ukljuCujuci i nalaz vjeStaka Blazevi¢a) da je zadnja
zakupnina placena do kraja 2011., a dogovori s Vladom RH vezano za problematiku
izgradnje projekta Spaladium Arene nisu obvezujuéi u svezi ispunjenja ugovornih
obaveza ve¢ mogu biti izraz dobre volje u pregovorima. TuZitelj naglaSava da je opce
pravilo pocCetka tijeka zastare, trenutak kada je stranka stekla pravo potrazivati
ispunjenje svoje trazbine, te da u ovom slucaju tuZitelj za sigurno nije mogao traziti
naknadu Stete zbog preplacene zakupnine, prije nego Sto je tu zakupninu platio.
Neprijeporno jest da je zadnju isplatu ugovorene zakupnine tuZitelj izvrSio krajem
prosinca 2011. za obavezu koju je tuzenik trebao dovrsiti do 31. prosinca 2011., a
koje ispunjenje od strane tuZenika nije izvrSena, te se neprijeporno zaklju€uje da je
dospijece trazbine iz osnova preplacene zakupnine pocelo teéi dana 1. sije€nja 2012.
TuZitelj navodi da pravovremeno prijavljivao svoje trazbine prema tuzeniku joS u
predstecCajnoj nagodbi od 23. listopada 2013. Cime je prekinut tijek zastare, medutim
tuZitelju je vjerojatno poznato da nisu bile ispunjene pretpostavke za provedbu plana
restrukturiranja te je sud rjeSenjem uskratio provedbu plana restrukturiranja i
obustavio predsteCajni postupak nad tuZenikom, te obustavom postupka nije
nastupio prekid odnosno zastoj trazbine, bez obzira Sto tuzitelj nije naveo, a niti
dokazao koje je trazbine prijavio u predstec¢ajnom postupku.

24. Osnovano tuzenik i umjeSa€ na strani tuzenika u svezi istaknutog
prigovora zastare navode da Ugovor JPP zajedno s njegovim Dodacima ureduje
medusobni obvezno pravni odnos u kojem je ugovoreni rok ispunjenja za izgradnju
svih objekata bio je 31. prosinca 2011. te stoga primjenom clanka 215. stavak 1.
Z0OO0-a zastara pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo
propisano. U konkretnom slu€aju to znaci da je tuzitelj s danom 1. sijeCnja 2012.
imao pravo zahtijevati ispunjenje ugovorne obveze, jer je imao saznanje O
financijskoj situaciju u kojoj se nalazio tuzenik te da je od ugovorenog Sportsko
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poslovnog objekta Lora izgradena samo viSenamjenska sportska dvoran, te je morao
imati jasnu i potpunu predodzbu Stetnih posljedica nastalih zbog neispunjenja
ugovora. U konkretnom slucaju radi se o ugovornoj odgovornosti za Stetu po kojoj
naknade Stete nasta povredom ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme odredeno za
zastaru te obveze propisano &lanak 230. stavak 3. ZOO-a. Clankom 228. stavak 1.
Z0OO0O-a je propisano da medusobne trazbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i
usluga, odnosno ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog prava o prometu robe i
usluga, te trazbine naknade za izdatke ucCinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju
za tri godine. Odredbom ¢lanka 342. stavak 1. i 2. ZOO-a je propisano da je vjerovnik
u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je
duzan ispuniti ju savjesno u svemu kako ona glasi, te kad duznik ne ispuni obvezu ili
zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete
koju je zbog toga pretrpio. U konkretnom slu€aju radi se o izvrSenju obveza izgradnje
objekata prema Ugovoru o JPP, dakle trazbini koje proizlaze iz trgovackog ugovora
to je zastara za naknadu Stete, odnosno $tetnih posljedica nastalih zbog neispunjenja
ugovornih obveza pocela teci 1. sijeCnja 2012., ali tuZitelj je svoju trazbinu prijavio u
ste€ajnom postupku s danom 23. ozujka 2015 nakon proteka zastarnog roka od 3
godine, te je neprijeporno da je zastarni rok protekao ukljuujuci preplaceni iznos na
ime zakupnine kako i komunalni doprinos. Stoga je temeljem gore navedenog
odluc¢eno kao u tocki . izreke presude.

25. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavak 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23), uz primjenu Thbr. 7. st. 1., 9. st.
1.,3.,4.,6., Tbr.9.st. 1., 2.15., Tbr. 10. st. 1., Tbr. 46., 52. i 53. Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22 i 138/23, dalje OT) time da je tuZeniku priznat troSak za sastav
odgovora na tuzbu od 9.11.2016. po 663,61 bodova, za zastupanje na rocistu od
22.11.2016. po 50 bodova, za zastupanje na rocistu od 19.1.2017. po 4975 bodova,
za sastav podneska od 19.1.2017. po 9950 bodova, za sastav podneska od
27.3.2017. po 50 bodova, za zastupanje na rocistu od 30.3.2017. po 50 bodova, za
sastav podneska od 5.4.2017. po 9950 bodova, za sastav podneska od 6.4.2017. po
50 bodova, za zastupanje na ro€istu od 6.4.2017. po 50 bodova, za zastupanje na
roCistu od 27.4.2017. po 9950 bodova, zastupanje na roCistu od 8.6.2017. po 9950
bodova, za zastupanje na rocCistu od 16.11.2017. po 9950 bodova, za sastav
podneska od 5.1.2018. po 50 bodova, za zastupanje na roCistu od 13.2.2018. po
9950 bodova, za zastupanje na ro€istu od 11.12.2018. po 9950 bodova, za
zastupanje na rocCistu od 28.2.2019. po 9950 bodova, zalba protiv presude od
24.6.2019. po 12437,5 bodova, za zastupanje na roCistu od 9.11.2023. po 9950
bodova, za zastupanje na rocistu od 25.4.2024. po 9950 bodova, ukupno 117.876,11
bodova, tj. 235.752,22 EUR te troSak PDV-a u iznosu od 58.938,05 EUR, dakle
sveukupno 294.690,27 EUR, sve kako je odlu¢eno u tocki Il. izreke presude.

26. Uz primjenu Thbr. 7.st. 1.,9.st. 1., 3., 4., 6., Tbr. 9. st. 1., 2. i 5., Tbr. 10. st.
1., Tbr. 46., 52. i 53. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23, dalje
OT) umjeSacu je priznat troSak za sastav podneska od 25.10.2017. po 9950 bodova,
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za zastupanje na roc€istu od 16.11.2017. po 9950 bodova, za sastav podneska od
12.2.2018. po 9950 bodova, za zastupanje na ro€istu od 13.2.2018. po 9950 bodova,
za zastupanje na rocistu od 11.12.2018. po 9950 bodova, za zastupanje na rocCistu
od 28.2.2019. po 9950 bodova, Zalba protiv presude od 27.6.2019. po 124375
bodova, za sastav podneska od 4.6.2023. po 9950 bodova, za zastupanje na rocistu
od 9.11.2023. po 4975 bodova, za zastupanje na roCiStu od 25.4.2024. po 9950
bodova, sveukupno 97.012,50 bodova, odnosno 194.025,00 EUR, te tro$ak PDV-a u
iznosu od 48.506,25 EUR, troSak pristojpe Zalbe 1.327,00 EUR, sveukupno
243.858,50 EUR, sve kako je odluceno u tocki Il. izreke presude.

U Splitu 24. srpnja 2024.

Sudac

Vinka Mitrovi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od osam dana od dana dostave ove presude.

Dna:

- tuzitelju po punomocéniku
- tuzeniku po punomocniku
- punomocniku umjesaca
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